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NUNA

Til Departementet for Erhverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling

Hgringssvar — Inatsisartutlov om lokale mineralaktiviteter

Vi skal hermed afgive hgringssvar i relation til lovforslaget om lokale mineralak-
tiviteter.

1 INDLEDENDE GENERELLE BEMARKNINGER

Ifalge lovforslagets almindelige bemaerkninger gnskes det fortsat at udvikle ra-
stofomradet, saledes at det i endnu stgrre omfang bliver et veesentligt aktivitets-
omrade i Grgnland, hvor der kan skabes flere arbejdspladser og arbejdsopgaver
for virksomheder inden for mineralomradet og indteegter til samfundet.

Det fremgar endvidere, at formalet med lovforslaget er at fastholde og videreud-
vikle lokale mineralaktiviteter og at sikre befolkningens rettigheder til at udnytte
egne naturressourcer, bade i forhold til traditionel udnyttelse af mineraler og
kommerciel udnyttelse.

Formalet med forslaget er i den forbindelse at skabe en opdateret og mere enkel,
klar, hensigtsmeessig og brugervenlig regulering.

Lovforslaget indeholder i visse henseender en forenkling af rammevilkarene for
lokales mineralaktiviteter - seerligt den udvidede adgang til at drive kommerciel
mineralaktivitet uden tilladelse, jf. lovforslagets 8 6. Men medfarer i andre hen-
seender og i forhold til loven om mineralske aktiviteter ("mineloven”) stor grad af
regelkompleksitet, usikkerhed og uklarhed om rammebetingelserne pa mineral-
omradet, som i sig selv vil kunne veere gdeleeggende for hele rastofindustriens
udvikling pa grund af fglgende svigtende investeringer og manglende finansie-
ring. Det vil ramme arbejdspladser og udvikling i mineindustrien savel som fal-
geindustrien af lokale grgnlandske virksomheder.

Det er afggrende for fortsat at kunne tiltreekke investeringer til mineindustrien i
Grgnland, at der er klare juridiske rammebetingelser for mineralaktiviteter, der
naturligvis bade skal tilgodese rastofindustrien og de lokales mineralaktiviteter.
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NUNA

Afsluttende bemeaerkes indledningsvist, at ifglge lovforslagets forarbejder er der
ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet. Der ses
imidlertid at kunne veere store gkonomiske konsekvenser forbundet med lov-
forslagets gennemfgrelse for rettighedshavere med allerede eksisterende efter-
forskningstilladelser udstedt iht. rastofloven savel som fremtidige rettighedsha-
vere, jf. nedenfor.

2 BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSER
Ad § 1, stk. 3 - myndighed

Det er noteret, at forslaget ikke indeholder bestemmelser om en rastofstyrelse,
og at den organisatoriske placering sker efter Naalakkersuisuts naermere be-
stemmelse. Vi har ligeledes noteret, at myndighedsbehandlingen skal organise-
res som en samlet og integreret myndighedsbehandling.

Vi skal opfordre til, at myndighedsbehandlingen placeres hos eller i tilknytning til
Rastofstyrelsen pa linje med myndighedsbehandlingen for det @vrige mineral-
omrade, da tilsvarende hensyn til myndighedsgodkendelser og fagkundskab i
forhold til mineralaktiviteter er ngdvendig for i sagsbehandlingen i forhold til lo-
kale mineralaktiviteter.

Ad § 5, stk. 2 - definition af "lokale mineralaktiviteter”

Med bestemmelsen defineres begrebet "lokale mineralaktiviteter” som en be-
lzbsgreense bestdende af den estimerede udgift til, at tredjemand udfarer ned-
lukningsplanen.

Denne definition ses alene at vaere mgntet pa lokale mineralaktiviteter int. tilla-
delse, jf. ogsa referencen i § 5 stk. 2 til § 24, og ses saledes ikke at omfatte
lokale mineralaktiviteter uden tilladelse, jf. 8 6.

Ad 8 6, stk. 1 - fastboendes brydning af mineraler uden tilladelse m.v.

Bestemmelsen fastsaetter en ny udvidet adgang for lokale til uden tilladelse at
foretage brydning af mineraler til kommercielle formal i omrader, hvortil der i for-
vejen er tildelt en mineral efterforskningstilladelse til en rettighedshaver ifglge
rastoflovens § 16 med eneret til efterforskning af alle mineralske rastoffer i om-
radet, bortset fra kulbrinter og radioaktive elementer.

Ifalge den geeldende rastoflov ma der i andres licensomrader alene indsamles
og brydes mineraler med ikke-mekaniske handholdte mider til ikke-kommercielle
formal med en arlig 100.000 kroners-graense. Ifglge lovforslaget er der ingen
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begreensning i omfanget for og ingen begraensning i hvilke type mineraler, loka-
les kommercielle aktiviteter ma omfatte inden for efterforskningstilladelsens om-
rade. Den eneste begraensning er, at det alene ma ske med handholdte meka-
niske hjeelpemidler.

Indgreb i enerettigheder

Det er i sig selv skadeligt for en rettighedshaver af en mineral efterforskningstil-
ladelse, at der hermed sker et formelt indgreb i eneretten ved uidentificerede
unavngivne tredjeparters ret til at udgve kommercielle mineralaktiviteter i ene-
retsomradet og eksport i et uafgraenset og ubegreenset omfang - som i gvrigt
hverken ses underlagt tilsyn eller rapporteringspligt. Der skabes hermed bade
juridisk og reel usikkerhed om enerettens raekke og dermed veerdi, hvilket er
problematisk i forhold til investorer og finansiering til projekter.

Det er i den forbindelse saerdeles vigtigt at notere sig, at fordi de lokales mine-
ralaktiviteter matte veere af et begraenset omfang (eller ikke-eksisterende) i et
givent licensomrade, er det ikke ensbetydende med, at rettighedshaveren ifglge
en efterforskningstilladelse ikke lider nogen tab. Det er sdledes skadeseffekten
i kraft af den med lovforslaget usikre retstilstand omkring enerettighederne, der
skabes med de nye regler, som er det vaesentlige problem. Derfor vil skadevirk-
ningen veere stor og den vil gaelde bade eksisterende og fremtidige efterforsk-
ningstilladelser.

Lovforslaget indebaerer dermed et indgreb i enerettigheder meddelt iht. mineral
efterforskningstilladelser ifglge rastofloven og kan dermed udgare delvis ekspro-
priation af allerede eksisterende mineral efterforskningstilladelser ifglge grund-
lovens § 73. Ekspropriation kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstat-
ning.

Vi skal derfor opfordre til, at lovforslagets model for lokales mineralaktiviteter
uden tilladelse i omrader deekket af mineral efterforskningstilladelser genover-
vejes o0g justeres.

Overgangsbestemmelser

For at undga rettighedstab for eksisterende rettighedshavere af efterforsknings-
tilladelser foreslas det, at der i lovforslaget laves overgangsbestemmelser, hvor-
efter eksisterende mineral efterforskningstilladelser undtages fra § 6’s anvendel-
sesomrade i lovforslaget, men at den nugeeldende adgang for lokales mineral-
aktiviteter ifglge rastoflovens § 45 evt. viderefgres for disse. Dermed kan ogsa
undgas problematikker i forhold til indgreb i eksisterende rettigheder (og skades-
effekt i forhold til svigtende investeringer og finansiering), om ekspropriation og
deraf fglgende potentielle erstatningssager mod Selvstyret.
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Som minimum bgr de efterforskningstilladelser, for hvilke der allerede er gen-
nemfgrt offentlig forhgring af projektbeskrivelsen ifglge rastoflovens § 87a, und-
tages fra 8 6’s anvendelsesomrade ved overgangsbestemmelser.

Det skal ses i sammenhaeng med, at ifalge mineloven har en rettighedshaver af
en mineral efterforskningstilladelse krav pa at fa meddelt udnyttelsestilladelse,
nar rettighedshaveren har pavist og afgraenset en udnyttelig forekomst af mine-
raler, som rettighedshaveren vil udnytte, og har opfyldt alle forpligtelser vedrg-
rende efterforskningstilladelsen og aktiviteter efter tilladelsen. Dette alene forud-
sat, at projektbeskrivelsen har veeret i offentlig forhgring (35 dage), sml. tillige
overgangsbestemmelsen i § 143 i mineloven.

"Konkurrerende rettigheder”

Vi er bekymrede for, at den foresldede model kan give anledning til tvister om
eksempelvis "konkurrerende” rettigheder til identificerede forekomster og udfg-
relse af aktiviteter i samme dele af licensomradet, hvilket ikke er reguleret i loven
eller omtalt i lovbemaerkningerne. Problemet med "konkurrerende” rettigheder
er naturligvis starst, nar rettighedshaveren og den lokale gar efter samme target-
mineraler i et givent omrade. Men efterforskningstilladelsen gzelder alle minera-
ler, bortset fra kulbrinter og radioaktive elementer.

Ansvarsproblematikker
Vi er bekymrede for ansvarsproblematikker i forhold til sikkerhed for mennesker
og miljgskader - og deraf fglgende tvister om erstatningsansvar.

Vi foreslar, at der fastseettes klare regler om sikkerhedsafstand mellem minesel-
skabers og lokales mineralaktiviteter, lokales pligt til at fglge mineselskabets sik-
kerhedsinstrukser i tilknytning til dennes aktiviteter, oprydningsforpligtelser, m.v.

| den forbindelse er det i sig selv et problem, at de lokales mineralaktiviteter
(primeert de kommercielle, hvor aktiviteterne ma formodes at veere starst) sker
uden tilladelse, hvorfor der er tale om uidentificerede/unavngivne personer, dvs.
rettighedshaveren har heller ikke mulighed for at kontakte vedkommende og fo-
retage varsling af spraengninger m.v.

Aftalemodel som juridisk ramme for lokales aktiviteter

Vi kan tilslutte os, som der er fremfart fra flere sider i hgringsperioden, at der i
stedet via en aftalemodel kan skabes gode og klare rammebetingelser, som kan
facilitere udviklingen af lokales mineralaktiviteter, og som er i trdd med aner-
kendte internationale standarder, som der bl.a. opereres med i "IFC performance
standards” udviklet i Verdensbankens regi. Vi skal opfordre til, at der undersgges
og overvejes en sadan model som et godt alternativ. Der henvises i den forbin-
delse ogsa til § 8, stk. 2 i lovforslaget vedragrende en aftalemodel, som evt. kan
indteenkes og videreudvikles.
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En aftalemodel kan tillige bidrage til at skabe den forngdne forudsigelighed og
sikkerhed omkring reekkevidden af de lokales mineralaktiviteter i gensidig inte-
resse.

Safremt den nuveerende model i lovforslaget gnskes fastholdt, bar den som mi-
nimum justeres med afgreensning i forhold til mineraltyper, afstandskrav i forhold
til rettighedshaverens mineralaktiviteter, jf. ovenfor, samt en veerdigreense lig-
nende den nugaeldende 100.000 kroners graense. Det foreslas ogsa, at der
kunne veere en form for registreringsplig‘meddelelsespligt (evt. til rettighedsha-
veren) af, hvem der driver lokale mineralaktiviteter i et givent licensomrade.

Ad 8 13, stk.4 — antal tilladelser pr. rettighedshaver

Ifglge lovbemeerkningerne kan samme rettighedshaver ikke veere meddelt flere
end 5 tilladelser i samme kalenderar. Det bedes preeciseret, om der med "med-
delt” menes, at der ikke kan udstedes mere end 5 tilladelser i samme kalenderar
(hvilket ville betyde, at man kan fa 5 nye tilladelser hvert ar og derved akkulu-
mere et stort antal tilladelser).

Ad 8 14, stk. 3 —forleengelse af tilladelse til lokale mineralaktiviteter

Ifzlge lovbemaerkningerne fremgar det, at hvis rettighedshaveren har opfyldt alle
forpligtelser vedrgrende tilladelsen og aktiviteter efter tilladelsen i den oprinde-
lige tilladelsesperiode og har "pabegyndt” udfarelse af aktiviteter vedrgrende ud-
nyttelse af mineraler eller andre kommercielle aktiviteter, har rettighedshaveren
ret til en forleengelse af tilladelsesperioden. Andre kommercielle aktiviteter kan
for eksempel vaere aktiviteter vedragrende geoturisme. Kravet om pabegyndt ak-
tivitet er meget vagt kvalificeret i bestemmelsen, herunder hvor den nedre
graense gar for, hvad der kraeves til at opfylde bestemmelsen, og dermed er der
risiko for "arealreservationer” stor, hvor der spzerres for andres (ogsa andre lo-
kales) mineralaktiviteter i omradet.

Til sammenligning er der til efterforskningstilladelser ifglge rastofloven/minelo-
ven knyttet arlige efterforskningsforpligtelser (belgbsmaessigt fastsat).

Ad 8 26, stk. 1 — Rettighedshaveres forpligtelse til oprydning og genopret-
ning

Bestemmelsen omhandler "rettighedshaveres” forpligtelse til oprydning og gen-
opretning. Dermed ses bestemmelsen alene at geelde for lokale, der udfgrer mi-
neralaktiviteter iht. tilladelse - og derimod ikke de lokale, som iht. lovforslagets 8§
6 udfgrer mineralaktiviteter uden tilladelse. Sidstnaevnte bgr underlaegges tilsva-
rende forpligtelser for at sikre, at aktiviteter udfgres forsvarligt med hensyn til
miljget, jf. ogsa § 1, stk. 2.
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Ad 8 57, stk. 1 — overdragelser

Idet en rettighedshaver af en tilladelse ifalge loven bade kan veaere en person
eller et selskab, foreslas det pa linje med rastofloven/mineloven at przecisere, at
kravet om Naalakkersuisuts godkendelser geelder bade direkte og indirekte
overdragelse eller overfgrsel af en tilladelse, sml. ogsa reglerne i rastoflovens §
88.

Ad 8§59, stk. 1 — ekspropriation

| 8 59 er det anfart, at der "i ngdvendigt omfang” kan tillades ekspropriation af
"ejendom” for at kunne udfgre aktiviteter ifglge den nye lov om lokale mineralak-
tiviteter. Ifglge ordlyden og lovbemaerkningerne er det imidlertid helt &bent, hvad
der forstas ved "ejendom” og dermed reekkevidden af denne adgang. Det med-
farer derfor stor usikkerhed for mineselskaber om rammebetingelserne, som kan
skade muligheden for at tiltreekke investeringer og opna finansiering. Det bar
preeciseres naermere, hvad formalet er med bestemmelsen og hvad "ejendom”
kan besta i, herunder om det kan veere alt fra lige bygninger til andre rettigheds-
haveres efterforsknings- og udnyttelsestilladelser - og i givet fald til hvilke formal
ekspropriation kan ske.

Ad 8 61, stk. 1 og 3 — erstatningsansvar og forsikringspligt/sikkerhedsstil-
lelse

Bestemmelsen regulerer alene ansvar for "en rettighedshaver efter en tilladelse
eller en godkendelse”, men derimod ikke lokale, der driver mineralaktiviteter
uden tilladelse, jf. lovforslagets § 6. Alle lokale, som driver lokale mineralaktivi-
teter (i seerdeleshed til kommercielle formal), ber tillige veere omfattet af bestem-
melsen om objektivt ansvar og forsikringspligt/sikkerhedsstillelse.

Ad 8 64, stk. 1 —ansvarlige for miljgskader

Bestemmelsen forekommer bygget op omkring miljgansvarsbestemmelse for
rettighedshavere og deres medkontrahenter, men derimod ikke lokale, der driver
mineralaktiviteter uden tilladelse, jf. lovforslagets § 6. Det bar preeciseres, at sa-
danne lokale tillige er ansvarlige ifglge bestemmelsen - i seerdeleshed ifglge lov-
forslagets nuveerende formulering, hvor man uden tilladelse kan drive kommer-
ciel virksomhed med mineralaktiviteter i omrader deekket af en andens mineral
efterforskningstilladelse, hvor der saledes er szerlig risiko for ansvarsproblema-
tikker, herunder tvister om miljgansvar.
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Ad kapitel 15 - overgangsbestemmelser

Der henvises til vores bemaerkninger ovenfor vedrgrende 8 6 og overgangsbe-
stemmelser hertil.

Med venlig hilsen

Peter Schriver Helen Kibsgaard
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